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ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO SIWz
przestane przez Wykonawcéw w dn. 31.07.2017 r.

Pytanie 1

W dokumencie ,Zalacznik nr 1 — Specyfikacja techniczna” Zamawiajacy wymienia
specyfikacje urzadzen systemu naglos$nieniowego oraz stawia wymaganie, aby wszystkie
dostarczone zestawy glto$nikowe pochodzily od jednego producenta. Oznacza to, ze wszystkie
wymienione przez Zamawiajgcego parametry musza by¢ spetnione tacznie przez jednego
producenta. Poniewaz Zamawiajacy oczekuje dostarczenia zestawdw glosnikowych o duzej
roznorodnos$ci, lacznie wszystkie parametry spelnia wylacznie jeden producent - firma
DAS AUDIO.

Specyfikacje urzadzen wykonano w sposéb tak szczegotowy, ze niemozliwe jest
zaoferowanie urzadzen spetniajacych tacznie wszystkie wymagania przedstawione przez
Zamawiajacego za wyjatkiem urzagdzen DAS AUDIO.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wymagane parametry techniczne okreslono nie na podstawie
faktycznych wymagan dla poprawnego dzialania systemu ale w celu wyeliminowania
konkurencyjnych urzadzen r6wnowaznych innych producentow.

Zamawiajacy wymaga np. aby:
— Urzadzenia ,,Aktywne glosniki frontowe” byly nie cigzsze niz 13 kg i nie glebsze niz
29 cm
— Urzadzenia ,, Aktywny gtosnik basowy” byly nie szersze niz 51 cm, nie glebsze niz 46
cm oraz nie wyzsze niz 58 cm
— Urzadzenia ,,Glo$nik efektowy” byly nie ci¢gzsze niz 8 kg oraz nie wyzsze niz 26 cm.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze zapisy specyfikacji technicznej podyktowane s3
parametrami konkretnych urzadzen poniewaz nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia
aby np. urzadzenie montowane na $cianie miato wazy¢ nie wiecej niz dokladnie 8 kg.
Takiego typu zapisy pochodza wprost z kart katalogowych urzadzen DAS AUDIO a nie
faktycznych wymagan teatru.

Ponizej przedstawiono poroOwnanie parametréw wymaganych przez Zamawiajacego z kartg
katalogowa urzadzen DAS Audio.

Parametr wymagany Parametr DAS Audio ARTEC 510A

1 Wzmacniacz mocy klasy D, Biamplified Class D, Biamplified

2 Nominalna moc nie gorsza niz LF 720W peak, | Nominal LF Amplfier Power 720 Peak,




360 W 360W

3 Nominalnba moc nie gorsza niz HF 360W peak | Nominal HF Amplifier Power 360W Peak,
180W 180 W Continuous

4 Pasmo przenoszenia nie gorsze niz (-10 dB) 55 | Frequency Range (-10 dB) 55 Hz — 20 kHz
Hz — 20 kHz

5 Kierunkowo$¢ nie gorsza niz 110°x50° Dispersion 110°x50°

6 Przetwornik niskotonowy nie mniejszy niz 10” 10” low frequency speaker

7 Przetwornik wysokotonowy nie mniejszy niz 1” | 1” exit compression driver

8 INPUT: zenski XLR INPUT: Female XLR

9 LOOP THRU: meski XLR LOOP THRU: Male XLR

10 | ACINPUT: PowerCON AC INPUT: PowerCon

11 | Waga 13 kg Weight: 13 kg

Niektore zwroty nie zostaly nawet przetlumaczone z anglojezycznej karty katalogowej na
jezyk polski (np. ,,biamplifield”, ,INPUT”, ,,LOOP THRU”). Parametry sa wprost przepisane
z kart katalogowych urzadzen DAS AUDIO, tacznie z zachowaniem ich kolejnosci.

Bioragc pod uwage dostepne opinie prawne opracowane przez Urzad Zaméwien Publicznych,
orzecznictwo Zespotow Arbitrow, Krajowej Izby Odwolawczej i Sadow Okregowych nalezy
uznaé, ze zapisy przedmiotowej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (zwanej dalej
SIWZ) naruszajg przepisy art.7 ust.1, ust.2, czy art.29 ust.1-3 ustawy.

Zgodnie z informacjami opublikowanymi przez Urzad Zamdwien Publicznych w trakcie
przeprowadzonych w ostatnim czasie kontroli w zakresie postgpowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktorego przedmiot obejmowal dostawy, Zamawiajacy zobowigzany
jest dokonywaé opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z zasada uczciwej konkurencji w
sposob na tyle rygorystyczny, aby przedmiot zamowienia spetniat potrzeby Zamawiajacego a
jednoczesnie nie ograniczat krggu wykonawcow.

PZP naktada na Zamawiajacego obowigzek opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.
Wskazany przepis shuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a co za tym idzie
zasady rownego dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Do
stwierdzenia nieprawidtowos$ci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznos$ci
z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia konkurencji. Zgodnie z wyrokiem Arbitréw z 18 grudnia 2003 r. (sygn. akt:
UZP/Z0/0-2098/03) zamawiajacy powinien unikng¢ wszelkich sformutowan lub parametréw,
ktére wskazywatyby na konkretny wybor albo konkretnego wykonawce. Nie mozna méwié o
zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia
okreslony jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt przy czym produkt ten nie
musi by¢ nazwany przez Zamawiajacego, wystarczy ze wymogi i parametry dla
przedmiotu zamoéwienia okreslone sa tak, ze aby je spelni¢ oferent musi dostarczy¢
jeden konkretny produkt (wyrok Zespolu Arbitrow z 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt.
UZP/Z.0/0-725). Ponadto w wyroku z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt. KIO/UZP33/07)
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze Zamawiajacemu wolno okresli¢ przedmiot
zamoOwienia w sposob odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, ze okreslenie
przedmiotu zamdwienia nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na
konkretne rozwigzania techniczne, ktére oferuje jeden dostawca.




W uzasadnieniu Sagdu Okregowego w Lublinie z 9 listopada 2005 r. (sygn. akt IT C587/05)
zostato wskazane, ze: Istotne jest aby przedmiot zamoéwienia zostal opisany w sposob
neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé konkretnego
wykonawce, badz ktére moglyby eliminowaé konkretnych wykonawcoéw, uniemozliwiajgc im
ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktoérej jeden z wykonawcow bylby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych”.

Rozwinigcie tego pogladu znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 20 marca
2009 (sygn. akt KIO/UZP-285/09,300/09,303/09), w ktorym Izba zwazyla, iz ,,z orzecznictwa
sadowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, ze utrudnieniem uczciwej konkurencji lub
mozliwo$cig takiego utrudnienia jest opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory
eliminuje z udzialu w postepowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego, niemal wszystkich
potencjalnych producentow”.

Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze by¢ realizowane w sposob
bezposredni, a takze posredni. Takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 6 marca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 634/10), w ktorym Izba stwierdzita, ze:
»Dyskryminacja wykonawcoéw moze wynika¢ z uzycia przy opisie przedmiotu zméwienia
oznaczen konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) lub poslugiwania si¢
parametrami wskazujagcymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt
(dyskryminacja posrednia). Jako forme¢ dyskryminacji posredniej przyjmuje si¢ réwniez
ustalenie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajacego, a jednoczesnie ograniczaja krag wykonawcoéw zdolnych do wykonania
zamowienia do jednego wykonawcy lub ogranicza krag wykonawcow do podmiotow
mogacych zaoferowaé urzadzenia tylko jednego producenta.” Wynika z tego ze
wystarczajagcym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w art. 29. ust. 2 ustawy Pzp
jest takie zestawienie przez Zamawiajgcego charakterystycznych lub granicznych parametrow
nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujac jednocze$nie
mozliwo$¢ zaoferowania produktow innych producentow.

Czy w zwigzku z powyzszym i faktem opracowania specyfikacji urzadzen w sposob
ograniczajacy konkurencyjno$¢ poprzez opis wskazujacy jednoznacznie urzadzenia
konkretnych producentéw, a zarazem zastrzezeniem w SIWZ iz zamawiajacy dopuszcza
stosowanie urzadzen i systeméw rownowaznych, nalezy rozumie¢ ze Zamawiajacy za
materialy, urzadzenia i systemy réwnowazne uznaje takie, ktore w pordéwnaniu z
wyrobami opisanymi w SIWZ, charakteryzujq si¢ porownywalnymi cechami, tj. taka
samg lub wyzszg jakoS$cia, trwaloscia, funkcjonalnoscia, niezawodnoscia i stuzg do tego
samego celu?

Odpowiedz: Wszystkie parametry wskazane przez Zamawiajacego (w tym waga i
rozmiar glosnikow) s3 podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego,
zwigzanymi m.in. ze wzgledami architektonicznymi budynku Teatru Polskiego.
JednoczeSnie Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne, tzn. takie, ktore w
porownaniu z wyrobami opisanymi w SIWZ, charakteryzuja si¢ porownywalnymi
cechami, tj. taka sama lub wyzsza jakoscia, trwaloscia, funkcjonalnoscia,
niezawodnoscig i stuza do tego samego celu.



