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ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO SPECYFIKACJI
ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
z dnia 6 wrze$nia 2019 r.

Dotyczy zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
nr 2/2019/PZP na:
.Przebudowa i nadbudowa budynku administracji Teatru Polskiego w
Poznaniu”.

PYTANIE DOT. POSTEPOWANIA

W nawiazaniu do toczacego si¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
uprzejmie proszg o wskazanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. W § 2 ust. 3 projektu umowy mowa O tym, ze ,Wykonawca o$wiadcza, ze zakres
robot budowlanych okreslony w ust. 1 i 2 nie budzi watpliwosci. Wykonawca
wyklucza mozliwo$c¢ powofywania sie¢ na niezrozumienie zakresu oraz tresci
przedmiotu umowy jako podstawe roszczen o zwiekszenie wynagrodzenia oraz
potwierdza, ze nie bedzie zgdat podwyzszenia wynagrodzenia wskutek ztego
oszacowania rozmiaru lub kosztéw prac, nawet gdyby w czasie zawarcia umowy
nie mozna byto ich przewidziec”.

W konteksécie tego postanowienia nalezy wziag¢ pod uwage, ze jak wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Wykonawca nie ma obowiazku szczegotowego sprawdzenia dostarczonego
projektu w celu wykrycia jego wad'. W tej sytuacji nie sposdb uznac¢ na jakiej podstawie

Patrz wyrok KIO z dnia 2 marca 2010r., sygn. akt KIO/UZP 184/10, z ktorego wynika, ze stosownie do art. 651
kc. oraz lini orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle tego przepisu, Wykonawca nie ma obowigzku
szczegotowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad. Przepis art. 651 k.c. ma
zastosowanie do zawartej umowy o roboty budowlane. Zamawiajacy wprowadzajac zaskarzone postanowienia
umowne nakiada na Wykonawcow obowigzek badania dokumentacji w celu wykrywania jej wad i bledow
jeszcze przed zawarciem umowy o roboty budowlane. Przedmiot zamowienia nie obejmuje sprawdzenia
dokumentacji projektowej przed zawarciem umowy. Sprawdzenie dokumentacji wigzatoby sie bowiem z
koniecznoscig weryfikacji wszystkich wyliczen projektowych i sprawdzeniem czy dokumentacja jest
skoordynowana migdzy WOJSKOWY INSTYTUT MEDYCZNY poszczegdlnymi branzami, a takze
przeprowadzeniem badan geologicznych w celu sprawdzenia, czy warunki geologiczne przewidziane w
dokumentacji, odpowiadajg rzeczywistym warunkom geologicznym zaistniatym na terenie budowy, a w
szczegolnosci odmiennych od wskazanych w dokumentacii warunkow wodnych, archeologicznych oraz
ujawnienia si¢ niezinwentaryzowanych lub blednie zinwentaryzowanych instalacji i konstrukcji podziemnych itp.
Na etapie przygotowania oferty Wykonawca nie jest wstanie zauwazy¢ wad wynikajacych z nieskoordynowania
dokumentagji projektowej, gdyz poszczegolne branze robét sg wyceniane przez specjalistow od roznych
zakresow kosztorysowania i nie ma technicznych mozliwosci merytorycznego sprawdzenia wszystkich
elementow dokumentacji pod katem zgodnosci ze sztukg budowlang i przepisami prawa budowlanego. Do
sprawdzenia dokumentacji projektowej pod katem wyszukania jej btedow potrzebny jest bowiem niemal taki
sam naktad czasu jak do projektowania, a czas na przygotowanie oferty na to nie pozwala.



Wykonawca ma zrzec sie mozliwosci ubiegania sie o dodatkowe wynagrodzenie za
wykonanie prac dodatkowych - np. prac w zakresie przekraczajgcym zakres mozliwy do
przewidzenia na podstawie udostepnione; dokumentaciji.

W zwiazku z powyzszym kieruje pytanie w jaki sposob beda rozliczane prace dodatkowe,
ktorych konieczno$é wykonania lub zakres ich wykonania nie jest mozliwy do przewidzenia
na aktualnym etapie postepowania?

Ponadto wnosze o zmiane treéci § 2 ust. 3 projektu umowy tak by nie wynikato z niej, ze
Wykonawca ma odpowiadac finansowo za realizacje prac nie mozliwych do przewidzenia
na aktualnym etapie postepowania.

Odpowiedz:

Z przytoczonego zapisu umowy nie wynika, wbrew sugestii zawartej w uzasadnieniu
pytania, ze zamawiajacy obcigza wykonawce obowigzkiem wykonania prac
dodatkowych w ramach wynagrodzenia ryczaltowego, ani ze ponosi on negatywne
konsekwencje bledow w dokumentacji. Z przytoczonego zapisu wynika jedynie, ze
zamawiajagcy wymaga od wykonawcy nalezytej starannosci przy zapoznawaniu si¢ z
dokumentacja, w tym z projektem. Wynagrodzenie ryczaitowe rozktada ryzyko
gospodarcze pomiedzy zamawiajacego i wykonawce w spos6b rownomierny.
Ewentualne prace dodatkowe beda uzgadniane (wraz z wynagrodzeniem) przy
zastosowaniu art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis ten wymaga aneksu, a wiec
uzgodnienia zmian do umowy.

2. Zamawiajacy sformutowat prawo wystapienia do Wykonawcy o wykonanie robot
zamiennych (§ 4 projektu umowy). Zakres rob6t zamiennych ma nie wykraczac
poza zakres zobowigzania umownego Wykonawcy a ew. zmiana ma polegac

_ jedynie na modyfikacji robot okreslonych w dokumentacji, o ktorej mowa w § 2
umowy lub zastgpieniu ich innymi robotami. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze
taka modyfikacja robot do wykonania — poprzez konieczno$é wykonania robot
zamiennych — moze wptywac na koszty realizowanych prac. Kwestia ta nie jest
mozliwa do oszacowania na obecnym etapie postepowania.

W zwiazku z powyzszym nalezy zada¢ pytanie w_jaki sposob bedg rozliczane roboty
zamienne powodujace wzrost kosztow po stronie Wykonawcy?

Odpowiedz:

Roboty zamienne, zgodnie z §4 umowy, beda wymagatly zawarcia aneksu do umowy, a
wiec uzgodnienia zakresu i ewentualnego dodatkowego wynagrodzenia (w oparciu o
art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy).

3. Zmiana w wykonywaniu jakiejkolwiek czesci prac (przy pracach zamiennych)
wymaga sporzadzenia przez Strony aneksu do zawartej umowy (§ 4 projektu
umowy).

Czy w tej sytuacji prawidtowe jest stwierdzenie, ze Wykonawca ma prawo nie zgodzi¢ sie
na wykonanie robot zamiennych, o ktorych wprowadzenie wystapi Zamawiajacy, CO




iednoczesénie nie bedzie negatywnie wplywaé na mozliwos¢ zakonczenia realizowania
przedmiotu umowy?

Odpowiedz:

Roboty zamienne, zgodnie z §4 umowy, beda wymagaly zawarcia aneksu do umowy,
wiec uzgodnienia zakresu i ewentualnego dodatkowego wynagrodzenia (w oparciu o
art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy).

4. Lektura wzoru umowy prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy w daleko idgcy sposob
zabezpiecza sie w zakresie mozliwosci wystgpienia szkod srodowiskowych czy w
zakresie odpadéw ropopochodnych (patrz postanowienia § 6 pkt 2 i 3 projektu
umowy).

W zwiazku z powyzszym kieruje pytanie czy Zamawiajacy posiada szczegoing wiedze na
temat mozliwosci wystapienia szkod srodowiskowych przy prowadzeniu_robot objetych
zamowieniem oraz czy na terenie budowy znajduija sie materiaty ropopochodne?

Odpowiedz:

Nie, zamawiajacy nie posiada Zzadnej szczegoinej wiedzy na temat mozliwosci
wystapienia szkod srodowiskowych przy prowadzeniu robot objetych zamowieniem. Na
terenie budowy nie znajduja sie rowniez materialy ropopochodne. Zapis umowy,
ktorego dotyczy pytanie, jest standardowym zapisem stosowanym przez
zamawiajacego.

5. W § 8 ust. 14 projektu umowy mowa o warunkach koniecznych do spetnienia dla
przyjecia faktury. Nie budzi watpliwosci warunek, o ktorym mowa w pkt 1.
Czy nalezy zatem przyiaé. ze brak okreslenia tresci pkt. 2 oznacza, ze zaden dodatkowy
warunek (poza tym wskazanym w pkt. 1) nie bedzie sformutowany?

Odpowiedz:

Art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie przesadza, ze wzor
umowy, ktory zamawiajacy przedstawia w wykonaniu tego przepisu, ma by¢ kompletny.
Zamawiajacy ma prawo uzupetnic¢ §8 ust. 14 réwniez o inne, dodatkowe warunki. Nalezy
przy tym mieé¢ na uwadze stuszny poglad wyrazony przez KIO w wyr. z 6.6.2018 r. (KIO
980/18, Legalis): "Zamawiajacy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia
warunkow umowy, ktére zabezpiecza jego interes w wykonaniu przedmiotu zaméwienia
zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Uprawnienie zamawiajagcego do ustalenia
warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze swego
prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to z ograniczen plynacych z zasady swobody
umow, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 KC,
zgodnie z ktdra nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoizycia
spolecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony".




